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Minister Rozwoju

Szanowna Pani Premier

W odpowiedzi na pismo z dnia 04 czerwca 2020 r. (znak sprawy: DAB-1a.0211.3.2020.SM.4),
W sprawie wyrazenia opinii do projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego, ujetego w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Rozwoju pod
numerem 16, Krajowa Rada Izby Architektéw RP przedktada swoje stanowisko i uwagi w tej sprawie.

W ocenie Izby proponowany projekt rozporzadzenia odpowiada i dopasowuje wymogi narzucane
projektowi budowlanemu do nowego podziatu projektu budowlanego, wynikajgcego z uchwalonej dn.
13.02.2020 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada lzby Architektow z satysfakcja odnotowuje wprowadzenie do ww. projektu
rozporzadzenia regulacji wypracowanych podczas dtugiego procesu wstepnych prac i konsultacji
prowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju wraz z lzbg Architektéw RP, PIIB i SARP. Rozporzadzenie
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego jest podstawowg wytyczng do
prawidtowego opracowywania przez cztonkdéw Izby projektéw budowlanych. Jasnosé, klarownos¢ i logika
zapiséw zawartych w rozporzadzeniu przektadac sie bedzie na prawidtowosé sposobu opracowywanych
projektéw, mniejszg ilo$¢ btedéw w tych opracowaniach oraz probleméw interpretacyjnych.

Pozytywnie oceniajgc catos¢ projektu rozporzadzenia dostrzegamy jednak kilka nieprecyzyjnych
zapiséw i nadal brak kilku kluczowych uregulowan majgcych wptyw na spéjnos¢ projektu budowlanego
z zapisami ustawy oraz logike procesu projektowego.

Za najwazniejsze z nich uwazamy:

1. Niezbedny udziat architekta w projekcie technicznym (w zakresie dopracowania, uszczegétowienia
rozwigzan przestrzennych, materiatowych i technicznych dot. architektury oraz koordynacji
projektu technicznego dla obiektéw kubaturowych)

2. Nieadekwatng lokalizacje opracowan technicznych w projekcie architektoniczno-budowlanym
(analiza poréwnawcza systemdéw ogrzewania)

3. Wyeliminowanie wszystkich zbednych zapiséw, niewynikajgcych z uchwalonej ustawy, ktdre nie
wptywajg na prawidtowos¢ weryfikacji projektu.
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Uzasadnienie ww. zagadnien byto przedmiotem pism kierowanych do Ministerstwa Rozwoiju, dla
przypomnienia powtarzamy klika z argumentow za rozwazeniem i zmiang w tych kluczowych kwestiach:

1. Zawarcie w projekcie technicznym rysunkéw — ukazujgcych szczegétowe rozwigzania
materiatowe i techniczne (delegacja wynikajgca z art. 34 ust. 3 pkt 3. Ustawy prawo budowlane)
dot. architektury, jest niezbedne z punktu widzenia systematyki projektowania i prawidtowe;j
koordynacji projektu technicznego w zakresie rozwigzan wielobranzowych, ktdre stanowig
kompleksowe i tgczne rozwigzanie dla projektowanego obiektu. Skoro ustawodawca jasno
okresla koniecznos¢ objecia projektem technicznym rozwigzan materiatowych i technicznych,
dotyczy to w takim samym stopniu rozwigzan materiatowych i technicznych konstrukgji, instalacji
sanitarnych, elektroenergetycznych, jak i rozwigzan architektonicznych np. elewacji czy
uszczegétowienia rzutdw kondygnacji i przekrojéw w zakresie rozstrzygnie¢ wynikajgcych
z projektéw inzynierskich. Jest to konieczne dla prawidtowego pokazania istotnych rozwigzan
projektowych i detali architektonicznych majacych wptyw na funkcjonowanie obiektu (w tym
rozwigzan z zakresu ochrony przeciwpozarowej np. rozwigzania szczegétowe klatek schodowych,
potozenia okien ewakuacyjnych, zastosowania odpowiednich oston i obuddéw instalacji, przejsc
i przebi¢ w elementach oddzielenia pozarowego, rozmieszczenia statych urzadzen wyposazenia
instalacyjnego majgcych wptyw na ergonomie oraz bezpieczenstwo uzytkowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem, umieszczenia i pokazania na rysunkach elewacji rozwigzan technicznych
(urzadzen wraz z podkonstrukcjg wsporczg, obudowami, rozwigzan technicznych elementéw
architektonicznych takich jak przestony urzadzen, zaluzje state i ruchome itp.). Kolejnym
dowodem na koniecznos¢ zamieszczenia opracowan wykonywanych przez architekta w projekcie
technicznym jest zagadnienie dokonywania uzgodnien rzeczoznawcy z zakresu sanitarno-
higienicznego, ktére ma odbywac sie na etapie projektu technicznego. Uzgodnienie musi zostac
dokonane i, opieczetowane” w oparciu o podstawowe rysunki sporzgdzone przez architekta takie
jak np. rzuty, na ktorych muszg znajdowac sie wszystkie elementy konieczne do zweryfikowania
przez rzeczoznawce prawidtowosci rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych oraz technicznych.
Rysunki te stanowig podstawe i muszg by¢ zgodne z rysunkami rzutdow z czesci instalacji
sanitarnych, zawierajacych odpowiedni opis i schematy rozmieszczenia tych urzadzen.
Analogicznie, wfasciwa w trakcie projektowania, wzajemna koordynacja szczegdtowych
rozwigzan projektowych: funkcjonalnych, architektonicznych i technicznych (konstrukcje
i instalacje), wymagana i dokonywana w projekcie technicznym pomiedzy poszczegélnymi
branzami, nie jest mozliwa bez ww. opracowan architektonicznych, sporzadzanych na etapie
projektu technicznego.

2. Propozycja zamieszczenia w  projekcie architektoniczno-budowlanym  podlegajacym
zatwierdzeniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej analizy poréwnawczej
systemow ogrzewania nie wynika z zapiséw ustawy Prawo budowlane ani wprost z art. 6
dyrektywy 2010/31/UE, w ktdrej wskazano wykonanie takiej analizy okreslajac jej zaistnienie
jedynie w terminie ,,przed rozpoczeciem budowy”. Nie ma zatem podstaw by implementacja ww.
artykutu dyrektywy odbywata sie jako wymag projektowy na etapie weryfikowanym przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej, ktére nie posiadajg tak kompetencji, jak
instrumentéw do sprawdzania zaréwno zawartosci, jak prawidtowosci takiej analizy. Analiza jest
bowiem przetworzeniem informacji, ocenianiem i obliczaniem danych, ktére sg dostepne dopiero
na etapie rozwigzan zawartych w projekcie technicznym i wynikajg wprost z ostatecznych
rozwigzan techniczno-inzynierskich. Wprowadzenie takiego wymogu do projektu
architektoniczno-budowlanego jest nieuzasadnione i niespdjne z catym procesem projektowym
i uchwalonym podziatem projektu budowlanego. Nalezy przenies¢ ten wymodg do projektu
technicznego, w sasiedztwie wymogu dofgczenia charakterystyki energetycznej. Przeniesienie
powyzsze bedzie réwniez zgodne z logikg ww. dyrektywy.

3. Pozostawienie niektorych zapisow poprzedniego rozporzgdzenia, na podstawie ktérych
wykonywane byty do tej pory wielobranzowe dokumentacje, nie ma uzasadnienia w Swietle
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zatozen uproszczenia procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe, ,,odchudzenia” projektu
oraz koniecznosci weryfikacji jego czesci, w ramach kompetencji, przez odpowiednie organy.

4. Projekt rozporzadzenia pomimo wyraznego wskazania ustawowego art. 34 ust. 2 oraz jego
powtdrzenia w projekcie rozporzadzenia § 4. 1. Cyt. ,Zakres projektu budowlanego uwzglednia
stopien skomplikowania robét budowlanych, specyfike i charakter obiektu budowlanego oraz
w zaleznosci od przeznaczenia projektowanego obiektu budowlanego - niezbedne warunki do
korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.” - nie zawiera
propozycji zréznicowania zakresu projektu dla poszczegdlnych rodzajéw obiektow. Wydaje sie
by¢ ze wszech miar zasadnym i logicznym, by projekty obiektdw znacznie rdzinigce sie
parametrami, a w tym rozmiarami oraz skomplikowaniem rozwigzan technicznych Ilub
konstrukcyjnych, nie musiaty podlegaé¢ tym samym wymogom co do zakresu opracowywanego
projektu. Opiniowane rozporzadzenie mogtoby np. wprost stanowi¢, ze niewielkie budynki
o nieskomplikowanym charakterze i funkcji mieszkaniowej jak budynki jednorodzinne, nie muszg
zawierac takich samych sktadowych projektu, jak skomplikowane technologicznie i funkcjonalnie
obiekty (np. w zakresie projektéow instalacji wewnetrznych dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, ktére w praktyce rozwigzywane sg w trakcie budowy réwnolegle
z konkretyzowaniem sposobu urzadzania wnetrz).

W zatgczeniu KRIA RP przekazuje szczegétowe uwagi i propozycje, dotyczace brzmienia
projektowanych przepisdw rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku,

Ma’fgorzarW Pilinkiewicz, Architekt IARP Grzegorz Jachym,,,A;chitekt IARP

NI )
(bl — i
Prezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP Cztonek Krajowe{ Rady JZby Architektow RP
Koordynator/Komisji'Prawa Inwestycyjnego

Zatacznik:
- Szczeg6towe uwagi i propozycje Krajowej Rady Izby Architektéw RP
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